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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Daniel Peña. 


MIEMBROS: Señores Representantes Washington Abdala, Rubén Martínez Huelmo, Enrique Pintado y 
Jaime Mario Trobo. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Liliám Kechichián e Iván Posada. 


INVITADOS: Diputado israelí, señor Illán Shalgi y Embajador de Israel, señor Joel Salpak. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
Para un asunto previo, tiene la palabra el señor Diputado Martínez Huelmo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- En la sesión pasada recibimos la nota del señor Diputado Posada en 
la cual se manifestaba el interés de convocar al señor Ministro de Relaciones Exteriores, a efectos de 
conocer los fundamentos sobre las decisiones de la Cancillería, en cuanto a modificar la normativa 
vigente por la cual se incrementaba el número de los cargos de particular confianza. Tal como consta 
en la versión taquigráfica, en aquella oportunidad hubo un debate muy interesante. 


Hoy recibí una llamada telefónica de la Presidenta de la Comisión, señora Diputada Charlone -quien está 
enferma y no podrá concurrir a esta reunión- para manifestarme que el señor Ministro, luego de solucionar el 
tema de su estadía en Brasil y del congreso de medio ambiente en la ciudad de Punta del Este, estaría a 
nuestra disposición, no teniendo ningún reparo en concurrir a este ámbito. 


Este anuncio se aviene a lo que los colegas de la oposición habían solicitado. 


SEÑOR ABDALA.- Agradezco al señor Diputado esta información que causa beneplácito a la 
Comisión, máxime después de trascendidos de prensa que referían a la evaluación que estaría haciendo 
la bancada frenteamplista en torno a la comparecencia del señor Ministro. 


Quiero dejar sentado en la versión taquigráfica algo que ya manifesté en forma oral: me gustaría que acudiera 
también la señora Subsecretaria, porque buena parte de las diferencias, matices, inquietudes e interrogantes 
que tenemos sobre la afinidad ideológica o no de los funcionarios, sus proscripciones o no y la categorización 
en cuanto a si hay funcionarios amigos del Encuentro Progresista, de categoría intermedia o extra en la 
Cancillería, surgen a instancias de las manifestaciones de la Subsecretaria. Planteo esto con espíritu 
constructivo, porque aunque sé que se trata de una persona entregada a la causa, hizo manifestaciones que 
subvierten el desarrollo normal de la función pública. La Constitución en esto es absolutamente clara: los 
funcionarios están al servicio de la Nación y no hay mecanismo posible para establecer categorizaciones. 


Entonces, la concurrencia del Canciller es buena y constructiva, pero como las declaraciones fueron 
realizadas por la Subsecretaria, pediría que la doctora Belela Herrera también compareciera en este ámbito 
para dar un poquito de luz a esas expresiones, en mi visión, tan oscuras. 


SEÑOR POSADA.- Quiero señalar que este procedimiento siempre ha sido una buena práctica 
parlamentaria, más allá del anuncio o la reserva que se había hecho el otro día. Me parece que hay que 
marcar esto como un hecho que contribuye al mejor quehacer parlamentario. Por otra parte, esto no es 
más que lo que manifestó el propio Canciller cuando estuvo en esta misma Comisión y habló de su 
disposición a colaborar y a estar presente cada vez que el Parlamento entienda conveniente conversar. 


En realidad, lo que queremos es conocer opiniones y fundamentos de una decisión que se ha anunciado y, por 
lo que tenemos entendido, ni siquiera se ha adoptado. Creo que es bueno que antes de que se tomen 
decisiones tengamos la posibilidad de intercambiar opiniones y, sobre todo, analizar el contexto que va a 
manejar la Cancillería en cuanto a la profesionalización del Servicio Exterior que, de alguna manera, ha sido 
un elemento constante desde largo tiempo a esta parte. Inclusive, puede considerarse una suerte de isla en una 
Administración Pública que, lamentablemente, todos sabemos ha estado teñida por el clientelismo político. 


Desde ese punto de vista queremos señalar nuestro total beneplácito por esta determinación. 


SEÑOR TROBO.- En realidad, hubiera deseado que la decisión se tomara, como habitualmente ocurre 
en las Comisiones parlamentarias, el mismo día en que fue planteado el asunto y que no tuviéramos 
que esperar una nueva convocatoria de la Comisión. Quizás esto obedezca a mecanismos novedosos de 
funcionamiento de los sectores parlamentarios respecto de las Comisiones. En cada oportunidad en 
que esto ocurra dejaremos sentada nuestra opinión. 


Por otro lado, en las últimas horas leí declaraciones del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca 
vinculadas con temas de política exterior, que realmente me han generado preocupación. Hace 
aproximadamente sesenta días, leímos declaraciones del hoy señor Ministro, señalando que el acuerdo 
definitivo con Méjico, por cuestiones sanitarias vinculadas a la apertura del mercado cárnico mejicano, estaba 
muy lejano e iba a ser un trámite realmente muy largo. A la vez, en las últimas horas leímos en la prensa otras 
declaraciones del propio señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, en el sentido de que seguramente 
el acuerdo con México referente al ingreso de nuestras carnes a ese país va a demorar mucho tiempo, porque 
hoy en día está sometido a los vaivenes de algunas decisiones que tiene que tomar Uruguay a nivel 
internacional, en función de apoyos a candidatos en el ámbito de la Organización de Estados Americanos. 


Esa es la opinión del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Nosotros no decimos eso ni lo 
contrario; simplemente constatamos que un actor de Gobierno de principal importancia está señalando que 
una decisión del país en torno a un tema de candidaturas a nivel internacional puede afectar aspectos 
vinculados con el comercio. 


Desearíamos que en la reunión a la que asista el Canciller pudiéramos conocer el proceso de toma de 
decisiones, respecto a la posición que Uruguay ha asumido públicamente en los últimos días en cuanto a 
apoyar al candidato de Chile. Sería bueno también saber si la posición de Uruguay ha variado con respecto al 
Gobierno anterior en torno a esas candidaturas en el ámbito de la OEA. Me parece que es un tema de mucha 
importancia y, tal como lo he hecho en otras oportunidades, estoy abierto a que pueda ser tratado en forma 
secreta a los efectos de que puedan intercambiarse los argumentos y las opiniones que parezcan convenientes, 
porque -reitero- se trata de un tema de política exterior muy importante. 


Destaco que Uruguay ha tenido hasta hace pocas horas, frente a la candidatura de un Embajador uruguayo de 
prestigio, de carrera, de gran respecto internacional, a un cargo tan importante como la Dirección General de 
la OMC, competencia por parte de alguno de nuestros vecinos. Lo destaco porque quiero decir que la 
solidaridad o la amistad tiene necesariamente que estar fuertemente vinculada con los intereses; las 
decisiones en esos ámbitos internacionales, a nuestro juicio, deben depender de los intereses, y los intereses 
comerciales hoy en día son muy importantes. Sería una pena que una decisión en el ámbito de la OEA 
pudiera tener algunas consecuencias directas o indirectas pero que, en definitiva, puedan ser negativas para el 
comercio del Uruguay. 


Creo que el tema tiene suficiente trascendencia e importancia como para considerarlo, si el Canciller está 
dispuesto a hacerlo en la visita que realice a la Comisión. Desde ya, reitero, estoy abierto a que el tema sea 
tratado en un ámbito de reserva, lo cual puede generar mutua confianza entre el Parlamento y el Poder 
Ejecutivo y, en el futuro, realizar análisis, recomendaciones y comentarios que son importantes para la 
construcción de una política exterior de Estado. 


SEÑOR PINTADO.- Quiero hacer un par de puntualizaciones. No estuve presente en la sesión pasada 
y no tengo idea de cómo se desarrolló, pero quiero dejar algunas constancias que son coherentes con la 
posición que tuve antes, cuando no era Gobierno, y que mantengo ahora que lo integro. 


No estoy al tanto de a qué se refiere el señor Diputado Abdala, pero supongo que lo va a desarrollar cuando 
comparezca el señor Ministro. No sé a qué declaraciones hace mención, porque ha habido tantas 
declaraciones y cuestionamientos de la oposición que nos tienen como locos, y a un mes de ser Gobierno 
parece que lo estuviéramos ejerciendo desde hace cien años. 


(Diálogos) 


Siempre sostuve que, en materia internacional -lo hice aquí en esta Comisión, siendo oposición-, 
debería haber mayor cantidad de cargos de confianza. Y lo sostuve porque entiendo que no es lo mismo 
para un país enviar a alguien de confianza específica del Poder Ejecutivo como representante del 
Gobierno... 


(Diálogos) 


Esa es una señal muy fuerte para el país con el que se quiere estrechar relaciones. 


Con respecto a la isla, es cierto que hay una carrera institucional; habría que discutir si esos ascensos se dan 
en el mejor marco posible. He escuchado todo tipo de rumores, pero eso no me interesa porque sobre los 
ascensos hay algo indiscutible, y es que se hacen mediante concurso. Con esto no quiero decir que el 
concurso indique absolutamente nada, porque conozco a funcionarios frenteamplistas que han quedado 
postergados muchísimos años. Es decir que el concurso por sí solo, el ascenso o la carrera funcional no 
aseguran, por parte de la Administración, una actitud equitativa o equilibrada. Siempre hay un grado de 
discrecionalidad; la confianza se deposita en un funcionario u otro, sin que esto hable mal de quien queda 
postergado. 


SEÑOR ABDALA.- No tengo ánimo de promover un debate y no soy quién para calificar a nadie. 
Simplemente digo que lo que manifiesta el señor Diputado Pintado reviste una gravedad superlativa, 
porque introducirnos en la sospecha de que los concursos de ascenso, de oposición o de mérito en la 
Cancillería han estado teñidos de cadencias ideológicas o simpatías me resulta, por lo menos, peligroso. 


Quizá el señor Diputado Pintado tenga razón en cuanto a lo que plantea sobre el volumen de los cargos; eso 
puede ser discutible. Lo que creo que no es discutible es que en la Cancillería haya ciudadanos que por tener 
afinidad ideológica van a verse beneficiados formando parte del círculo áureo. En mi opinión, lo que resulta 
dramático es que aquellos otros que eventualmente no forman parte del grupo de ciudadanos afines 
ideológicamente empiecen a revivir aquellas categorías A, B o C. Estoy seguro de que no puede ser ese el 
sentir del señor Diputado, porque sé de su mirada democrática, liberal, humanista. Tiene que coincidir en que 
parte de las declaraciones de las jerarquías en el Ministerio de Relaciones Exteriores ameritan a reflexionar 


en esas claves. Dan a entender que algunos van a estar más cerca de nosotros y van a ser cobijados y otros, 
como no forman parte del equipo afín, ideológico, político y partidario van a estar en una especie de 
semidestierro. Cuidado, porque como bien decía el señor Diputado Posada, la Cancillería, en general y 
afortunadamente, ha estado encriptada. Es más: a buena parte de sus funcionarios -lo digo como un hombre 
que ha estado muchos años en la política- no les conozco ni el pelo político y tampoco me interesa conocerlo. 
Tal vez uno pueda olfatear que alguno tenga una cadencia más liberal y otro más socialista, pero no podemos 
estar con la lupa haciendo un seguimiento de esa naturaleza. Eso era lo que hacía la dictadura, los dividía en 
categorías A, B, o C y proscribía. 


Estoy convencido de que acá va a haber alguna rectificación de rumbos o una aclaración al respecto. Se ha 
tenido en cuenta nada menos que a la Ley_N* 14.206, que es hiperexigente, a la Facultad de Derecho, que ha 
colaborado con el sistema de concursos internos y al Instituto Artigas de Servicio Exterior, que es un ámbito 
altamente especializado. Me da la impresión de que las cosas se han hecho someramente bien. Tanto es así 
que tengo la impresión de que algunos de los jerarcas que están empezando a ocupar espacios tienen una 
mirada ideológica equis y nacieron amparados en una estructura respetuosa. La Constitución establece que 
los funcionarios están al servicio de la Nación y no puede ser que los vivamos ideologizando. Resulta que 
ahora en las jerarquías máximas de una fuerza política que se caracterizó por hacer gala del combate contra el 
clientelismo, de la política no clientelar, no prebendaria, se quiere buscar funcionarios con afinidad 
ideológica. 


Le puede asistir razón al señor Diputado en el tema del quantum, aunque es discutible, pero creo que el 
ángulo de los amigos, porque piensan que son parecidos a nosotros, corrompe, hace mal, hace daño, 
desnaturaliza la función pública. Me parece que un partido que ha hecho gala de una postura principista y 
transparente tendría que dar la lección al respecto. 


Esa es mi manera de ver y el señor Diputado Pintado sabe que con la franqueza que se la estoy diciendo acá 
se la puedo decir en el boliche, porque así deben ser las cosas. 


SEÑOR PINTADO.- Cuando dije que el sistema de ascensos no era el mejor me refería a que estaba 
caduco. Creo que hay otro sistema más operativo para hacer los ascensos que ofrece más seguridad en 
cuanto a que el que sale primero es el mejor efectivamente. Por supuesto que no me refería a las 
cadencias ideológicas. Creo que el tema marketing, ventas, no está en la parte curricular y lo hemos 
discutido con la Universidad. Ya no creo más en los concursos de oposición y méritos de los muchachos 
contestando preguntitas, sino en los cursos, gestionando para ver cómo se desenvuelven y en la prueba 
en función de resolución de problemas concretos. A ese tipo de cosas me refiero. Este sistema de 
concursos que tenemos no es un privilegio de Cancillería; quizá sea un padecimiento nacional. 
Tenemos que apuntar a otro sistema de ascensos, a través de otro tipo de concurso en el cual quien 
gana no sea un salvador de concursos sino el que puede cumplir mejor una función. 


No quiero interpretar a la señora Subsecretaria, porque no leí sus declaraciones. Cuando hablo de aumentar 
los cargos de confianza no me refiero a los amigos. Cabe recordar que se ha designado a una relevante figura 
del Partido Nacional para ocupar una Embajada. Si quiero acercarme a determinado país tengo que enviar un 
hombre de confianza del Presidente y puede ser de mi familia ideológica o no. Puedo mandar a la persona 
más destacada de determinado partido porque se lleva muy bien con cierto país. Cuando algunos 
cuestionaban actitudes del Poder Ejecutivo de reducir el usufructo de cargos de confianza, como ocurrió en el 
último quinquenio -estaban habilitados a tener más y utilizaron menos-, yo me opuse y dije que no era 
correcto. Por supuesto que no estamos hablando de retroceder y no creo en la caza de brujas. Reitero que me 
referí a que el sistema de concursos estaba caduco. También agrego que ante igualdad de condiciones, es 
decir dos personas con el mismo puntaje, siempre hay lugar para la discrecionalidad. Obviamente, la 
selección de determinado país a uno le puede parecer un premio y para el que ordena un castigo. Hay gente a 
quienes les puede significar un problema ir a cierto país en el que las condiciones de vida son diferentes a las 
nuestras. 


SEÑOR POSADA.- Esa discrecionalidad siempre existe y no está en cuestión. 


SEÑOR PINTADO.- Sinceramente, creo que hay que modificar el sistema de concursos y el de 
formación. No creo en los Embajadores políticos solamente. Creo en los Embajadores que van a 


generar espacios para que Uruguay se promocione en el mundo desde todo punto de vista. En eso 
coincidimos. Tampoco soy de los que están en la trinchera apedreando al servicio exterior. Nunca lo 
hice porque no considero que sea un exceso que un servicio como el que brinda el Ministerio de 
Relaciones Exteriores consuma el 6% del Presupuesto Nacional, y que sea un lastre para la economía; 
por el contrario, creo que hay que incrementarlo. Creo en una política más agresiva de la presencia de 
Uruguay en el mundo. Cuando se cerraron algunas Embajadas y muchos lo celebraron 
horizontalmente -en esa corriente de apretarse al máximo- yo estuve en contra, porque creo que en las 
épocas de crisis es cuando más hay que desplegar para llegar a distintos mercados; sin embargo, 
nosotros nos apretamos. Si la discusión viene bien para aclarar algunas cosas, fabuloso. 


Por otra parte, la libertad de los países para tomar decisiones no debe estar condicionada a la presión de 
ningún país. Sé que el señor Diputado Trobo no lo planteó en ese sentido, pero necesitamos saber qué es lo 
que pasa. 


También sabemos que el convenio de México es importante y por eso lo aprobamos en tiempo récord, aunque 
ha tenido esas trabas no arancelarias -para decirlo en términos jocosos- que impidieron su puesta en práctica. 
Tendremos que hacerlo funcionar porque está en juego la colocación de una parte importante de nuestra 
producción allí. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Se ha fijado fecha para la concurrencia del señor Ministro? 
SEÑOR PRESIDENTE.- No. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Yo sí escuché las declaraciones de la doctora Belela Herrera y 
efectivamente se refirió al incremento de cargos de confianza, pero en ningún momento utilizó las 
expresiones que el señor Diputado Abdala manejó aquí, en el sentido de: "Vamos a ver cómo más 
amigos del Encuentro Progresista...' Eso lo rechazo porque no estuvo en las declaraciones de la 
doctora, que es una mujer muy correcta, tiene una larga historia de andar por el mundo y no se 
expresa de esa manera. 


SEÑOR ABDALA.- Ella dice algo así: "A diferencia de otras oportunidades, nosotros en el Ministerio 
no tenemos puestos de confianza nuestros, porque no han entrado en el Ministerio. De modo que 
tenemos todo el derecho a tener gente de confianza en departamentos que hacen absolutamente a la 
confianza de nuestra fuerza política". Esto es lo que dice y con lo que yo francamente discrepo. Uno 
tiene derecho a plantear un contencioso. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- El señor Diputado Abdala se expresó de una forma que me parece no 
corresponde. 


Por otra parte, como Directora de Turismo en el último Período viajé bastante, promocionando la ciudad de 
Montevideo, y realmente cada vez creo menos en los Embajadores solo políticos, que cumplen muy bien una 
función protocolar, que saben muy bien cómo se ponen los cubiertos, las copas, qué vino se toma, pero 
conocen poco y nada del país. No saben cuántos kilómetros de costa tenemos ni qué cultura, mucho menos si 
les hablamos del carnaval o de otros aspectos de nuestra ciudad que se pueden promocionar. Entiendo que 
realmente hay que hacer un trabajo con el servicio exterior a fin de que esos funcionarios manejen las 
técnicas nuevas que existen, por ejemplo, con respecto a ventas, marketing, servicios, además de las 
inherentes a su cargo. Estoy absolutamente convencida de ello. 


También es una realidad que en el marco de esos concursos -no descreo de ellos, pero hay que incorporarles 
algún elemento nuevo-, teniendo en cuenta un dato clarísimo que indica que en los últimos años ha habido 
más de 40% de frenteamplistas, hubo una ausencia casi total de Embajadores que se definieran como 
frenteamplistas. En verdad, no creo que nadie sepa de qué partido político son casi todos los Embajadores. 
Estoy segura de que el Diputado Abdala sabe de qué partido político es el Embajador en España y en otros 
países importantes; no creo que no lo sepa. Entiendo que esto no es lo definitorio, pero se conoce. Lo cierto 
es que en estos últimos años, casi no hemos tenido posibilidades de que algún frenteamplista ganara un 
concurso, a pesar de que somos un porcentaje bastante importante de la población. No descreo del concurso 
ni de los mecanismos, pero quiero dejar constancia de esto en la versión taquigráfica. 


Por otra parte, estoy convencida de que los funcionarios de la Cancillería responden a la Nación. También es 
cierto que en estos últimos días hemos visto algunos episodios que indican que había funcionarios poco 
respetuosos de eso, o que se tomaban atribuciones que tenían muy poco que ver con la Nación y mucho que 
ver con otras motivaciones. Por ello, hubo que tomar medidas con el jefe de protocolo, quien si tenía muchos 
años en el servicio no había aprendido prácticamente nada. Digo esto porque desviar una invitación 
claramente dirigida al Gobierno del Uruguay, con intereses muy direccionados, parece una falta grave para 
un funcionario de muchos años. De manera que estamos en contra de esos procedimientos que corrompen y 
de los círculos de amigos en un lugar como la Cancillería, pero también creemos que hay mucho para 
cambiar. 


SEÑOR ABDALA.- Cuando los Gobiernos llegan, tienen los llamados cargos de confianza políticos, es 
decir, pueden hacer designaciones de carácter político. Esa es una categoría que todos deberíamos 
conocer, entender y saber. 


La segunda categoría es la que comprende a los llamados funcionarios de carrera. La señora Diputada 
preopinante califica en torno al conocimiento intuitivo que puedo tener de los Embajadores de distinto tipo, 
pelo y calibre. Rechazo esas expresiones, porque no conozco el pelo de la inmensa mayoría de los señores 
diplomáticos. Esa es la verdad; si la señora Diputada quiere, hacemos un test de la verdad y la mentira. No sé 
cómo hacer para que la señora Diputada me crea, pero francamente no lo sé y no me importa, porque 
entiendo que son funcionarios que ocupan ese cargo por carrera, por concurso o por lo que sea, y me parece 
muy importante que sea así. 


Me llama la atención la referencia que hace la señora Diputada al Embajador Carrese, ya que el propio 
Gobierno lo felicitó por la actividad de carácter protocolar del 1% de marzo; hay una carta expresa en la que se 
lo felicita. Francamente, desconozco la interpretación que hace la señora Diputada Kechichián. Me gustaría 
saber si es así; creo que no porque conozco la hombría de bien del Embajador Carrese, y no sé cuál es su pelo 
político y no me importa. Pero no se puede creer que el lunes lo feliciten y el viernes lo decapiten; algo raro 
está pasando allí. En todo caso, sería importante que viniera el Canciller para aclarar estas cosas, para saber 
por qué un hombre está un día en la cima, en misiva directa del Presidente de la República, y a la semana es 
degollado al mejor estilo Robespierre, y la cabeza es tirada por algún lado. En alguna parte está la verdad y 
con franqueza creo que usted y yo tenemos derecho a saberlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación, la Comisión va a recibir al señor Diputado israelí Illán Shalgi 
y al Embajador israelí en Uruguay, señor Joel Salpak. 


(Ingresan a Sala el Diputado Israelí señor Ilán Shalgi, miembro de la Comisión de Relaciones Exteriores y 
Defensa del Parlamento de Israel y el Embajador israelí en Uruguay, señor Joel Salpak) 


La Comisión de Asuntos Internacionales da la bienvenida a nuestros ilustres visitantes. 


Con mucho gusto, les cedemos la palabra. 


SEÑOR SHALGI.- Buenas tardes. Estoy muy contento de ser huésped de ustedes en la Comisión de 
Asuntos Internacionales; me siento como en mi casa. Tengo el honor de ser miembro de la Comisión de 
Relaciones Exteriores y de Defensa de la Knesset que, como se podrán imaginar, en Israel son dos 
temas que están muy vinculados y, sin mucha modestia, puedo decir que probablemente es la Comisión 
más importante de nuestro Parlamento. 


Soy miembro de un partido de centro llamado Shinui -Cambio-, que hasta hace cinco meses era miembro de 
la coalición de Gobierno; fui miembro del Gobierno de Sharon y ocupé un cargo de Ministro. Hoy en día, 
servimos a nuestro pueblo desde la oposición. 


En nuestro país hay una situación muy particular -casi diría extraordinaria- por la que el Jefe de nuestro 
Gobierno recibe el mayor apoyo a su programa político, precisamente, desde la oposición y no desde su 
propio partido. Creo que ustedes oyeron hablar del programa de retirada unilateral que promovió el Primer 
Ministro Sharon, que en su momento recibió el apoyo parlamentario y del Gabinete de Gobierno. Su propio 


partido, que es el partido de Gobierno, tiene 40 Representantes sobre 120 de la Knesset. Empero, entre esos 
40 hay 26 -o sea, casi dos tercios- que votaron en contra del programa de retirada propuesto por el Jefe de 
Gobierno. 


Ese programa fue aprobado en el Parlamento y en el Gabinete y vamos a llevarlo adelante a partir de este 
verano boreal, en el mes de julio. Según el programa, vamos a desocupar de forma unilateral la llamada 
Franja de Gaza y la parte norte, denominada Shomron, la Samaria. Retiraremos unos ocho mil colonos que 
deberán abandonar los lugares en los que vivieron por casi una generación, dejando sus casas, sus terrenos 
cultivados, sus invernaderos y sus gallineros, para ser trasladados a territorios que sin ninguna duda son del 
Estado de Israel. 


Simultáneamente, vamos a seguir construyendo la cerca que nos separa de los palestinos, que tiene un 
objetivo exclusivamente defensivo y que está destinada a protegernos de la intrusión de terroristas que llegan 
a restaurantes, autobuses, escuelas de niños y zonas pobladas por civiles. La idea es establecer a nuestro 
alrededor una zona de seguridad. 


Ultimamente, ha ganado una nueva dirigencia entre los palestinos y es nuestra esperanza que a partir de ello 
podamos establecer un proceso de paz -según las líneas de la hoja de ruta-, que en forma paulatina nos lleve a 
una situación de pacificación total con nuestros vecinos. 


A título personal quiero confesar que hoy no me siento optimista, porque esta nueva dirigencia habla en 
términos bonitos y muy serios pero, lamentablemente, todavía carece del poder para lograr controlar la gente 
que está bajo su autoridad. 


El Estado de Israel se estableció hace 57 años. 


SEÑOR SALPAK.- Aprovecho para informarles que en unas semanas celebraremos nuestro 
aniversario y que están todos invitados a la recepción que organiza la Embajada. 


SEÑOR SHALGI.- En estos 57 años hemos pasado épocas muy duras, que incluyeron cinco guerras. 
Yo estoy seguro de que esta nueva dirigencia palestina, que ha tomado las riendas últimamente, podrá 
cobrar fuerza de modo tal de llegar a controlar a sus terroristas, de ordenar administrativamente su 
propio territorio y de acercase cuanto más rápido mejor a una situación de arreglo y paz con nosotros, 
para que podamos lograr una convivencia como la que ha demostrado existir entre nosotros, Egipto y 
Jordania y, por qué no, en un futuro, ojalá pronto, también con Líbano y con Siria. 


Después de esta breve introducción, me gustaría ponerme a vuestra disposición para poder contestar 
preguntas específicas sobre temas puntuales o para profundizar sobre algunos de los temas que he 
mencionado porque, finalmente, aquí estamos entre colegas y podemos hablar con franqueza. 


SEÑOR TROBO.- Es un gusto recibir al colega señor llán Shalgi, acompañado del señor Joel Salpak, 
un gran amigo del Uruguay y, por cierto, de esta Comisión de Asuntos Internacionales. 


Sobre estos aspectos que ha resaltado el señor Shalgi acerca de lo que son las relaciones del Estado de Israel 
con sus vecinos -sin duda, es un tema que a todos nos inquieta y nos preocupa porque como es sabido 
Uruguay tuvo una participación activa en la formación el Estado de Israel y siempre se recuerda a una 
personalidad de la diplomacia uruguaya que tuvo una participación destacada y reconocida 
internacionalmente, la del profesor Rodríguez Fabregat-, realmente me interesaría saber qué rol juegan las 
relaciones entre los parlamentarios del Estado de Israel y los de Palestina en este proceso de paz, cómo 
contribuyen a la existencia de un diálogo, si es que existe, si hay canales formales o son meramente canales 
informales de contacto y de qué modo la relación entre los parlamentarios puede abonar el espíritu positivo 
que tienen quienes quieren diálogo y paz. 


SEÑOR SHALGI.- Muchas gracias por su pregunta, señor Diputado Trobo. 


Por supuesto que soy consciente y conozco muy bien la participación de Uruguay en la creación del Estado 
de Israel en el año 1947, y es una de las cosas que nosotros permanentemente recordamos en nuestra 


vinculación con este país. 


La relación que hay entre los parlamentarios israelíes y los palestinos hasta el momento se conduce 
fundamentalmente por canales no formales y esto debe entenderse en el sentido de que hasta hace muy poco 
el Parlamento palestino apoyaba y estaba detrás de la política que desarrollaba Arafat y su gabinete, política 
que nosotros rechazábamos porque rechazábamos el punto de vista de Arafat de apoyar el terror. De todos 
modos, se están produciendo cambios. 


Yo he tenido la oportunidad de encontrarme en repetidas ocasiones con parlamentarios palestinos, tanto en 
Israel como en foros internacionales en Europa. Lo que descubrí a partir de mi contacto con colegas 
palestinos es que, a diferencia de lo que sucede en mi país, no hay una crítica de los parlamentarios hacia su 
Gobierno, sino todo lo contrario; hay un apoyo indudable que no pone en tela de juicio, que no pone signos 
de interrogación acerca de las políticas que los gobiernos llevan adelante. Cuando dos parlamentarios 
israelíes nos ponemos a conversar acerca de la política, se puede escuchar frecuentemente no solo dos 
opiniones contradictorias, sino tres, cuatro, cinco o seis, aunque seamos solo dos quienes estamos hablando. 
Más aún, hoy en día la línea entre coalición y oposición no está totalmente clara en virtud de sus 
definiciones. Sobre este tema son tan diversas las opiniones que podemos decir que en Israel propiamente 
dicho hay una minoría que pretende quedarse en todos los territorios ocupados por Israel y otra minoría que 
pretende devolver absolutamente todos los territorios y volver a las líneas previas a 1967. 


Mi punto de vista -que representa no solo un punto de vista mayoritario dentro del Parlamento, sino que creo 
que representa también a la mayoría de la población de Israel- es que nosotros debemos retirarnos, no de 
todos los territorios, pero sí de la mayoría, reservando algunos puntos o lugares por estrictas razones de 
seguridad. 


SEÑOR PINTADO.- También celebro y agradezco la presencia de nuestro colega Shalgi. 


Quiero decir que puede trasmitir a su Parlamento que tienen en el Uruguay a un gran Embajador, como es 
Joel Salpak, quien es un amigo que sabe defender sus convicciones con mucha firmeza y tolerancia 
democrática a la vez. 


Estoy convencido de que la convivencia pacífica entre Israel y el Estado Palestino es el destino final de este 
largo proceso. También creo que cuanto más aceleremos el proceso de paz, menor será el sufrimiento de las 
personas. 


Tengo muchos amigos en Israel y también los tengo en Palestina; ellos, a su vez, como ciudadanos, son 
amigos entre sí y sufren mucho esta situación; realmente, sufren mucho. Vivir con el temor de que de un 
momento a otro un familiar tuyo puede perder la vida, sinceramente, es realmente penoso. 


En su exposición quedan claros los cuestionamientos a la posición de los palestinos o, por lo menos, el 
diagnóstico crítico. Me gustaría hacerle dos preguntas. En primer lugar, ¿cuáles cree usted que han sido los 
errores que cometió el Gobierno de Israel que pudieron haber desacelerado el proceso de paz? Como usted 
forma parte de un partido de oposición me gustaría saber cuál es su posición. 


En segundo término quiero decir que, como uruguayo, y después de haber sido criado en contra del muro de 
Berlín, me cuesta mucho aceptar un muro que separe dos pueblos, por más razones de seguridad que haya. 
Tengo mis enormes dudas de si eso contribuye o no a la paz. Quisiera que me lo explicara. 


SEÑOR SHALGLI.- El primer error que creo que se cometió fue inmediatamente después de la guerra 
de 1967, cuando dijimos que estábamos dispuestos a regresar a las fronteras previas a la guerra de los 
seis días, quizás con algunos pequeños cambios, pequeños. Y el error que cometimos fue decirlo y 
quedarnos sentados esperando la llamada telefónica de los países árabes. 


Nosotros cometimos un error. Quizás debimos tener mucha más iniciativa y mucha más generosidad de 
triunfadores. 


Quiero que recordemos que en ese momento, en el año 1967, nosotros no le sacamos nada a los palestinos, 
porque toda la Cisjordania estaba bajo el dominio de Jordania, y toda la franja de Gaza estaba bajo el 


dominio de Egipto. 


También quiero que recordemos que los dirigentes egipcios y jordanos, a partir de 1948 y hasta 1967, 
teniendo esos territorios, no dieron a los palestinos ni un Estado, ni siquiera hablaron de la creación de un 
Estado y menos aún de que hubiera un problema palestino. De hecho, los palestinos estuvieron diecinueve 
años bajo el Gobierno de sus hermanos jordanos y egipcios, sin ninguna chance de Estado ni de democracia. 


Antes de ello estuvieron, igual que nosotros, durante treinta años bajo el dominio británico, y tampoco los 
británicos les dieron a ellos ni a nosotros un Estado. Antes de eso, habían estado bajo el Gobierno del Imperio 
Otomano. Ahora, nosotros somos quizás los primeros que les decimos: "Queremos que tengan un Estado 
propio. Pero, ¡por favor!, hagamos fronteras que sean claras entre nosotros, hagamos acuerdos de paz que 
sean claros y que tengamos la posibilidad de vivir juntos". 


Vuelvo, entonces, a tu pregunta, que es mi respuesta: nuestro error fue, en el año 1967, no haber salido con 
una iniciativa que quizás, ¿quién sabe?, en un año podría haber traído paz. 


Tu segunda pregunta es un error nuestro y pido perdón por no compartir tu punto de vista. Me duele y me 
cuesta definir, como ingenuo, que la gente debiera vivir sin fronteras, en paz y sin cercas que la separe. 
Nuestro error fue no haber hecho esa cerca de una manera mucho más rápida, mucho más completa y mucho 
antes. 


Mi hijo, de 23 años, solía despertarnos a la madrugada diciendo: "Papá, mamá: hubo un atentado en un club 
de jóvenes en Tel Aviv hoy a las dos de la mañana, pero no se preocupen, yo no estaba allí". En ese momento, 
yo encendía la televisión y veía que diez o quince jóvenes habían sido asesinados. Cuando regreso de mi 
trabajo parlamentario a la noche y me cruzo las ambulancias con las sirenas prendidas rumbo al centro de la 
ciudad, sé que tengo que prender la radio para saber en qué lugar del centro hubo un atentado. 


Ese es el momento en que toda la red de teléfonos celulares se ve bloqueada, porque todos llaman a todos, los 
maridos a sus mujeres, las mujeres a sus maridos, los padres a sus hijos, para decirles: "No te preocupes; yo 
no estuve involucrado". 


Cada vez que hay muertes en actos terroristas, es obligación de nuestro Gobierno que uno de sus 
representantes se haga presente en nombre de todos para participar de los entierros, y me duele haber estado 
en muchos de ellos. Por eso, como miembro del Gobierno y ahora de la oposición, creo que deberíamos 
acelerar la creación de esta valla, porque tal como se construye una cerca, también se puede desarmar, y 
quizás dentro de unos pocos años, cuando haya paz, podrá ser sacada del lugar. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Saludo la presencia del señor Diputado Shalgi y la del señor Embajador, 
quien es un gran amigo del Uruguay. 


Dentro del currículum del señor Diputado, que nos fue entregado, aparecía que tuvo la Presidencia de una 
Comisión para el estatus de la mujer en la "Knesset"; si es posible quisiera que nos cuente brevemente de qué 
se trata. 


SEÑOR SHALGL.- Yo fui miembro de la Comisión para el avance de la situación de la mujer en la 
"Knesset" hasta hace ocho meses. Desde julio hasta fin de año, fui miembro del Gobierno y me 
desempeñé en la Comisión ministerial para el avance de la situación de la mujer en Israel. En este 
momento no integro esa Comisión -la información es anterior-, pero con mucho gusto puedo relatar lo 
que allí se hace. 


Tanto en Israel como en otros países, muy a mi pesar, la situación de la mujer no es la que debería ser; no es 
igual a la del hombre. No obstante, en los últimos años hubo un gran avance. Precisamente, uno de los 
postulados de mi partido, que es de centro y liberal, es la abolición de toda diferencia entre hombres y 
mujeres y el logro de una igualdad total en todos los aspectos que hacen a la vida cotidiana y legal. 
Casualmente, la Presidenta actual de la Comisión para el avance de la mujer es de mi partido; es la señora 
Diputada Etti Livni. Además, vivimos en la misma ciudad, Herzelía, y hace treinta años estudiamos juntos en 
la Facultad de Derecho. Se trata de una Comisión muy activa del Parlamento que, entre otras cosas, se ocupa 


de evitar la discriminación hacia las mujeres en lugares de trabajo y de mejorar las condiciones de la mujer 
antes y después del nacimiento. 


Como es sabido, en Israel el servicio militar es obligatorio para hombres y para mujeres, y se defiende la 
igualdad de derechos y de obligaciones. En consecuencia, en los últimos años se ha conseguido que el 
Ejército o las fuerzas de defensa de Israel, reconozcan el derecho de la mujer a servir, al igual que los 
hombres, casi en cualquier puesto militar. 


Además, personalmente y con mucho orgullo puedo decir que he acompañado durante buena parte de mi vida 
a una mujer exitosa, por cuanto mi esposa es profesora Grado 5 en la Facultad de Medicina de Tel Aviv y, 
además, es Vicepresidenta en esa Universidad. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Quisiera saber si las mujeres tienen alguna cuota para acceder a los cargos 
políticos en el Parlamento o si, por lo menos, ese tema se ha discutido. 


SEÑOR SHALGLI.- Ese asunto es llevado a la discusión cada tanto. Tenemos una ley según la cual en 
cada Directorio de las empresas estatales debe haber participación y representación de ambos sexos. 
Cuando yo era Ministro y quise hacer las designaciones en el Directorio de una compañía 
gubernamental que estaba bajo mi Ministerio, me advirtieron que no podía hacerlas si previamente no 
nombraba en el organismo a una Directora. 


Lamentablemente, en nuestro Parlamento hay solo un 15% de mujeres. También se elevó la propuesta de que 
en cada una de las bancadas parlamentarias hubiera una proporción determinada de mujeres. Hoy en día, cada 
partido que se precie y quiera recibir el voto femenino incluye a mujeres dentro de sus candidatos. Me siento 
orgulloso de decir que nuestro partido está un poco más arriba del promedio, porque no tiene el 15% sino el 
20% de compañeras Diputadas. 


Una de las razones fundamentales para que no se establezca por ley una cuota de mujeres en cada partido o 
bancada es la oposición de muchas de las parlamentarias que se oponen a ser minusvaloradas y quieren tener 
oportunidad de luchar al igual que los hombres para tener una representación pareja. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos gran parte de las opiniones del señor Diputado que nos visita. 
Esta Comisión agradece su presencia, así como la del señor Embajador. Estamos dispuestos a recibirlo 
cuantas veces lo considere necesario, así como a visitarlo en su país. 


SEÑOR SHALGLI.- Retribuimos el agradecimiento. Próximamente se va a realizar un encuentro de 
parlamentarios latinoamericanos en Israel y apreciaríamos muchísimo que el señor Presidente, el 
Vicepresidente o dos miembros del Parlamento uruguayo pudieran participar de él. Por intermedio del 
señor Embajador haremos llegar las instrucciones pertinentes para que puedan asistir. Me sentiré muy 
contento de recibirlos en Knesset dentro de un par de meses, en Jerusalén. 


(Se retiran de Sala el Diputado israelí, señor Ilán Shalgi y el señor Embajador de Israel, Joel Salpak) 


SEÑOR TROBO.- Quiero proponer que el Tratado de Cielos Abiertos con Estados Unidos, que está en 
la Comisión desde el inicio de la Legislatura y se encuentra en óptimas condiciones de ser considerado, 
sea adjudicado a algún miembro para que pueda ser informado, a fin de tratarlo en una próxima 
sesión y, eventualmente, enviado al plenario. 


Respecto a otros proyectos, se discute si corresponden o no a esta Comisión tratarlos, pero en este caso 
estaríamos en condiciones de considerarlo en la primera sesión de mayo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con que el mencionado proyecto está en condiciones de ser 
tratado, y no debería llevar una gran discusión. Si pudiéramos informarlo en forma rápida, sería una 
señal importante respecto de temas de particular importancia para el país, como lo es el Tratado de 
Inversiones con Estados Unidos. Estamos esperando que el Senado lo apruebe para poder considerarlo 
en esta Comisión. 


Compartimos la propuesta del señor Diputado Trobo en el sentido de que en la próxima sesión podamos 
considerar el informe del proyecto. 


SEÑOR PINTADO.- La Comisión tiene la obligación de considerar los proyectos que ingresan. El 
señor Diputado Trobo pide, para seguir el estilo de esta Comisión, que el Tratado de Cielos Abiertos 
sea adjudicado a algún miembro para que lo vaya estudiando. Eso no impide que los demás integrantes 
de la Comisión puedan analizarlo paralelamente. En tal sentido, propongo que se adjudique esa 
responsabilidad al señor Diputado Trobo. Cuando el informe esté pronto lo consideraremos y veremos 
si se aprueba o no, como hacemos con otros proyectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


